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Tekstvoorstellen en suggesties evaluatie zorgaanpak straatsekswerkers
Suggesties ten behoeve van de concept-evaluatie (versie 19 januari 2023)

[pize— Roize  Roie ]

H1.1 (Kosten/Baten)
Invoegen na “er is niet structureel ... een structurele inbedding”

De aanvankelijke doelstelling om zoveel als mogelijk vrouwen te laten stoppen met het
straatsekswerk is bijgesteld toen bleek dat de gemeenteraad het niet wenselijk vond om de tippelzone
in zijn geheel te sluiten. Er is nog steeds met een intensieve zorgaanpak ingezet om vrouwen te
motiveren om te stoppen, maar dit heeft slechts een beperkt effect gehad. Er is veel inzet gepleegd
om deze vrouwen beter te ondersteunen. Dit heeft tot lotsverbetering bij veel van deze vrouwen
geleid, maar heeft niet geleid tot een meetbare toename in zelfredzaamheid.

H6 (Resultaten van de zorgaanpak)
6.2
In plaats van de alinea “een algemene conclusie ... volledig zelfredzaam”:

De geringe toename in zelfredzaamheid, zoals de ZRM laat zien, illustreert dat het veel inzet en
toewijding vraagt om met deze vrouwen kleine stappen te zetten. Waar de ZRM bij veel andere
cliéntgroepen een geschikt instrument is om de toename in zelfredzaamheid meetbaar te maken, zijn
de stappen die we met deze vrouwen zetten in termen van zelfredzaamheid te gering. De zorgaanpak
heeft wel bijgedragen aan lotsverbetering. Het is belangrijk om dit te beseffen.

Door de intensieve zorgaanpak zijn de vrouwen beter in beeld. Zorgverleners zijn (meer) betrokken.
De routes richting behandeling en (beschermd) wonen zijn onderzocht en in gang gezet. Het heeft in
sommige gevallen geleid tot uitstap, maar in veel gevallen vraagt maatschappelijk herstel een veel
langere adem.

Paragraaf 6.2 kopje ‘overlast’: Schrappen. Omwonenden van het gebied schetsen bijv. een ander
beeld. Het feit dat er weinig meldingen zijn kan ook iets zeggen over de algemene
overlastproblematiek in het gebied. Daarbij komt: het gebied is, qua overlast, zeer complex en er
komt veel bij elkaar. Het beperken van overlast is ook geen doelstelling geweest van deze zorgaanpak
en daarom komen we er m.i. prima mee weg als we het onderwerp niet benoemen. Alternatief op
niet benoemen: de complexiteit benoemen en dat je er daarom geen uitspraken over gaat doen.

Paragraaf 8.5. (A) t/m (D) zijn logische aanbevelingen.

(E) is niet duidelijk wat bedoeld wordt. Vaak financiert de gemeente al een plek in afwachting van
een eventueel akkoord van CIZ en/of zorgkantoor voor de Wlz.

(F): deze mogelijkheid bestaat al. De aanbeveling zou kunnen luiden om vaker gebruik te maken van
de mogelijkheid om maatwerk te bieden en geen eigen bijdrage op te leggen omdat deze in
specifieke gevallen als te belemmerend wordt ervaren. (hierbij zijn we als gemeente overigens sterk
afhankelijk van de signaalfunctie van zorgaanbieders/zorgprofessionals)

(G): deze aanbeveling is wat onduidelijk omdat het erg inzoomt op het ‘hoe’ en minder op het ‘wat’.

Paragraaf 8.6 (aanbevelingen procesborging): Schrappen. Dit is aan het bestuur en de ambtelijke
organisatie om in te richten. Aanbevelingen doen staat vrij, maar deze procesbeschrijving is wel te
veel voor in een evaluatie die we ook de raad gaan toesturen.
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