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uitspraak van de voorzieningenrechter van 1 B JU]_ 2[]2[;.

op het beroep en het verzoek om voorlopige voorziening in de zaak tussen
EEETE uit Lent, eiser

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Nijmegen

(gemachtigde: SR

Als derde-belanghebbende neemt aan de zaken deel:

uit Lent,
(gemachtigde:
Samenvatting
1. In deze nitspraak beslist de voorzieningenrechter op het verzoek om een

voorlopige voorziening van eiser tegen een aan hem opgelegde last onder dwangsom. Het
college heeft ciser deze last onder dwangsom opgelegd in verband met cen gerealiseerd
bouwwerk op zijn perceel. Het daartegen door eiser gemaakte bezwaar is door het college
ongegrond verklaard. Eiser heeft vervolgens beroep ingesteld en tevens verzocht om een
voorlopige voorziening. Omdat de voorzieningenrechter na afloop van de zitting tot de
conclusie is gckomen dat nader onderzoek niet kan bijdragen aan de beoordeling van de
zaak beslist hij ook op het beroep van eiser,'

2. De voorzieningenrechter concludeert in deze uitspraak dat het college in
redelijkheid een last onder dwangsom heeft kunnen opleggen. De voorzieningenrechter
verklaart het beroep daarom ongegrond en wijst het verzock om een voorlopige voorziening
af. Hierna legt de voorzieningenrechter eerst uit hoe hij tot dit oordecl komt en welke
gevolgen dit oordeel heeft.

Procesverloop

3. Bij besluit van 7 augustus 2023 [ het college eiser een last onder dwangsom
opgelegd in verband met cen gerealiseerd bouwwerk op het perceel Steltsestraat 101 in

Lent.

3.1 Bij bestreden besluit van 14 maart 2024 is het bezwaar van eiser ongegrond

! Artikel 8:86 van de Algemene wet bestuursrecht maakt dat mogelijk.
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verklaard.

3:2. Eiser heeft beroep ingesteld en een verzoek om een voorlopige voorziening
ingediend.

3.3. Het college heeft de begunstigingstermijn verlengd tot twee weken na de uitspraak
van de voorzieningenrechter.

3.4. Het college heeft op het verzoek en het beroep gereageerd met een verweerschrift.

Ook derde-belanghebbende heeft een schriftelijke reactie ingediend.

3.5. De voorzieningenrechter heeft het verzoek op 12 juni 2024 op zitting behandeld.
Hieraan hebben declgenomen: eiser, de gemachtigde van het college, de gemachtigde van
derde-belanghebbende en

Beoordeling door de voorzieningenrechter

Totstandkoming dwanusombesluit

4. Eiser is cigenaar van een perceel aan dd:] te Lent. Op dit perceel
staat een woonhuis met bijgebouw. De linkerachterzijde van het perceel van eiser grenst aan
het perceel van derde-belanghebbende. Aan de achterzijde van zijn perceel heeft eiser een
bouwwerk opgericht met een totale lengte van bijna 15 m. Dit bouwwerk bestaat deels uit
cen gebouw met een lessenaarsdak en deels uit een bouwwerk geen zebouw zijnde. Verder
heeft eiser panclen geplaatst die fungeren als wand van het gebousw en tevens als
erfafscheiding. Deze wand/erfafscheiding heeft verschillende hoogtes. Nadat de derde-
belanghebbende het college had verzocht om handhavend op te treden, heeft een
toezichthouder van het college verschillende controles uitgevoerd.

Wat is er geconstateerd?

4.1 Uit het inspectierapport van 7 juni 2023 blijkt dat de toezichthouder op 16 mei 2023
onaangekondigd ter plaatse is geweest voor een inspectie van het bouwwerk. De
toezichthouder trof icmand anders dan eiser en dicgene gaf aan dat de toezichthouder niet
welkom swas. Op 7 juni 2023 is de toezichthouder opnieusy naar de woning van eiser
gegaan, maar trof niemand thuis aan. De toezichthouder heeft de inspectie vervolgens alleen
uitgevoerd.

Hij heeft daarbij het volgende gemeten vanaf de voet van het bouwswerk:

- hoogte bouwwerk 3,30 m (hoogste punt schuin dak) en 3,00 m (laagste punt);

- hoogte bouwwerk gedeelte met dak: 3,30 m (hoogste punt schuin dak) en 3,00 m
laagste punt;

- de wand: een hoogte van 3,20 m totaal;

- de erfafscheiding heeft twee verschillende hoogtes. Het hoogste gedeelte is 3,30 m
hoog en het laagste punt is 2,30 m hoog;

- het bebouwingsoppervlak met alleen het linkerdeel van de overkapping met dak
meegerekend is 139 m2. Dat is volgens de toezichthouder akkoord.

4.2. Eiser heeft vervolgens het college verzocht om een tweede inspectiec omdat hij
zich niet kon vinden in de wijze van meten door de toezichthouder. De toezichthouder heeft
daarop een nieuwe inspectie uitgevoerd op | september 2023 in het bijzijn van eiser. Eiser
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en de toezichthouder hebben samen de hoogte van het bouwwerk gemeten met het
lasermeetapparaat van eiser. De hoogte is gemeten vanaf het straatwerk waar de container
op staat, omdat dat volgens hen het afgewerkt terrein is. Uit deze meting kwam naar voren
dat bouwwerk weliswaar minder hoog is dan is gemeten bij de eerste inspectie, maar dat het
nog steeds 12 cm te hoog is om te voldoen aan de maximaal toegestane hoogte om
vergunningvrij te mogen bouwen, Qok de erfafscheiding was bij deze meting te hoog en
diende te worden teruggebracht naar 2 m, voor het hoogste deel daarvan betekende dit dat
de hoogte moest worden teruggebracht met | m en 12 cm en voor het lagere deel met [2 cm.

De opgelegde last

4.3, Naar aanleiding van deze bevindingen is eiser op 7 angustus 2023 een last onder
dwangsom opgelegd. Hierin staat dat eiser volgens het college handelt in strijd met de
artikelen 2.1, aanhef en onder a (bouwen zonder vergunning) en c (gebruik in strijd met het
bestemmingsplan), van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo).

Het college stelt dat voor het gebouw, het bouwwerk en de erfafscheiding een
omgevingsvergunning voor bouwen nodig is, omdat niet wordt voldaan aan de regels voor
vergunningvrij bouwen. Daarnaast is het college van mening dat het gebouw en de
erfafscheiding ook in strijd zijn met het bestemmingsplan. De erfafscheiding is hoger dan
het bestemmingsplan toestaat en het gebouw overschrijdt het in het bestemmingsplan
toegestane maximum aantal vierkante meters.

In de last onder dwangsom staat: _

“U dient de overtreding(en) van artikel 2.1 lid 1 onder a van de Wabo het bouwen, zonder

benodigde omgevingsvergunning, van

- een erfafscheiding:

- een gebouw (linkerzijde bouwwerk);

- cn ecn bouwwerk geen gebouw zijnde (rechtergedeelte bouwwerk):

en de overtreding(en) van 2.1 lid [ onder ¢ van de Wabo het gebruiken van gronden in strijd

met het bestemmingsplan

- erfafscheiding is te hoog:

- het gebouwtje overschrijdt het maximaal in het bestemmingsplan opgenomen aantal
toegestane vierkante meters;

te be€indigen en beéindigd te houden binnen acht weken na dagtekening van deze brief.”

Wanneer eiser na het verstrijken van de genoemde begunstigingstermijn de hierboven
genoemde overtredingen niet heeft bedindigd, verbeurt hij van rechtswege een dwangsom
van € E ineens.

4.4.  Dit besluit is in bezwaar in stand gelaten. Wel is naar aanleiding van de geliouden
hoorzitting in bezwaar, waar eiser aangaf het een en ander aangepast te hebben. een nieuwe
inspectie nitgevoerd op 18 januari 2024. De toezichthouder stelde vast dat, na vergelijking
van de foto’s: '

- het bouwwerk nog steeds dezelfde hoogte heeft;

- de erfafscheiding is verlaagd met 16 cm, zodat het laagste deel van de
erfafscheiding onder de 2 m uitkomt, maar het hoogste deel nog steeds hoger is dan 2 m.

Is het collese bevoeed om handhavend op te treden?
5. Eiser betoogt dat het college niet bevoegd is om handhavend op te treden. Volgens
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Beslissing
De voorzieningenrechter:
- verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om voorlopige voorziening af.

Deze uitspraak is gedaan door, voorzieningenrechter, in aanwezigheid
van I . griffier. De uitspraak is uitgesproken in het openbaar op 18 JUL 2024

5.1.2e

De griffier is verhinderd deze
witspraak te ondertekenen.

griffier

Een afschrift van deze uitspraak is verzonden aan partijen op: 1 8§ JUL 2024

Informatie over hoger beroep

Len partij die het niet eens is met deze uitspraak voor zover deze gaat over het beroep, kan
een hogerberoepschrift sturen naar de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
waarin wordt uitgelegd waarom deze partij het niet eens is met deze vitspraak voor zover
deze gaat over het beroep. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend binnen zes weken
na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. Kan de indiener de behandeling van het
hoger beroep niet afwachten, omdat de zaak spoed heeft, dan kan de indiener de
voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State vragen om
cen voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) te treffen. Tegen deze uitspraak voor
zover deze gaat over de voorlopige voorziening staat geen hoger beroep open.




Legenda toegepaste uitzonderingsgrondslagen

In dit document zijn gegevens geanonimiseerd op grond van:

Wet Artikel Omschrijving Pagina's
Wet open overheid Art. 5.1lid2sube De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 1,2,9
Wet open overheid Art. 5.1lid 2 sub f De bescherming van andere dan in het eerste lid, | 3

onderdeel c, genoemde concurrentiegevoelige
bedrijfs- en fabricagegegevens




